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PROTOKOL O PRUBEHU SOUTEZE

1. Ustavujici zasedani soutézni poroty

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

Ustavujici schiize poroty se konala dne 8. 6. 2015 na Fakulté architektury CVUT v Praze.

Piitomni adni ¢lenové a ndhradnici poroty hlasovali o zvoleni pifedsedy poroty, kterym
byl zvolen Ing. arch. Filip Tittl.

Piitomni Fadni ¢lenové a ndhradnici soutézni poroty navrhli dpravy Soutéznich
podminek a doporucili vyhlasovateli jejich predlozeni Ceské komofte architektti
ke kone¢nému schvaleni.

Zapis z ustavujici schlize poroty tvori prilohu ¢. 1 tohoto protokolu.

2. Zodpovidani dotazii soutéZicich

2.1.

2.2,

2.3.

2.4.

Ucastnici soutéZe méli dle soutéznich podminek moznost podat do 15. cervence dotazy
k soutézi.

Do stanovené lhiity bylo e-mailem sekretaii soutéZe doruceno celkem 11 dotazi.

Rozprava porotct nad dotazy probéhla elektronicky, odpovédi byly ve stanovené lhtité
zvefejnény na webu vyhlasovatele.

Dotazy a odpovédi tvoii prilohu €. 2 tohoto protokolu.

3. Uc¢astnici soutéze

3.1.

3.2.

Do soutéze bylo ve stanoveném terminu odevzdano celkem 36 soutéZnich navrhi.

Navrhy byly opatteny poradovym cislem a ¢asem doruceni a evidovany do Dokladu
o prevzeti soutéznich navrhi.

4. Prezkouseni soutéznich navrhu

4.1.

4.2.

SoutéZni navrhy byly prezkouseny dne 7.9.2015 mezi 13:00 a 18:00 hod.
prezkuSovatelem soutéze Ing. arch. Janou Kubankovou.

Pri prezkouseni byly sledovany formalni nalezitosti navrhi a mozné poruseni
anonymity. Vysledky prezkouSeni byly zapsany do Protokolu o ptrezkouSeni soutéZnich
navrhi
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4.3.  Protokol o pirezkousSeni soutéznich navrha tvoii ptilohu €. 3 tohoto Protokolu.
5. Hodnotici zasedani soutézni poroty
5.1 Termin jednani a sloZeni poroty

Hodnotici zasedani poroty probéhlo dne 11. zari 2015 v prostorach sekretariatu starosty
MC Praha 8.

Soutézni porota a jeji pomocné organy se sesly v nasledujicim slozeni:
Radni ¢lenové zavisli: Roman Petrus, Ing. arch. Ondi'ej Tuéek
Radni ¢lenové nezavisli: Ing. arch. Igor Kovacevic, Ing. arch. Filip Tittl
Nahradnici nezavisli: MgA Jakub Filip Novak
Sekretar poroty a prezkuSovatel: Ing. arch. Jana Kubankova
5.2 Zahijjeni jednani

5.3.1 Zasedani bylo zahajeno v 10:00 hod. Clenové poroty se sesli ve sloZeni: Ing. arch. Igor
Kovacevi¢, Roman Petrus, Ing. arch. Filip Tittl a Ing. arch. Ondtej Tucek.

0d 10:00 hod. do 12:00 hod probihalo samostudium soutéznich navrhd.

V 11:30 hod. se k poroté pripojil MgA. Jakub Filip Novak a pokracoval v samostudiu
soutéznich navrht.

5.3 Diskuze nad vysledKky prezkouseni soutéznich navrha

Konstatuje se, Ze porota je usnaSenischopna a ve 12:00 hod. projednava zpravu
o prezkouseni soutéznich navrht (viz. priloha ¢. 3).

Porota provedla hlasovani o jednotlivych bodech vysledkl prezkouseni nasledovné:

5.3.1 Unavrht ¢. 5 a 36 nebyla digitalni ¢ast vloZena do obalky autor.
Porota ovérila, zda nedoslo k poruseni anonymity a o jejich setrvani v soutézi rozhodla
nasledujicim zptsobem:
Pro: 5 Proti: 0 ZdrZel se: 0

5.3.2 Navrhy ¢. 5 a 32 obsahovaly v textové Casti obrazové prilohy. Porota o jejich setrvani
v soutézi rozhodla nasledujicim zplisobem:
Pro: 5 Proti: 0 ZdrZel se: 0

5.3.3 Unavrht¢. 3,7,17,18, 20, 24, 25 byla textova ¢ast odevzdana pouze v jednom
vyhotoveni. Porota o jejich setrvani v soutézi rozhodla nasledujicim zplisobem:
Pro: 5 Proti: 0 Zdrzel se: 0

5.3.4 Navrh ¢ 25 nebyl nalepen na panelu. Porota o jeho setrvani v soutéZi rozhodla
nasledujicim zplisobem:
Pro: 5 Proti: 0 ZdrZzel se: 0
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5.3.5 Unavrht ¢. 5,11, 15, 27, 29, 30, 32 byl zakres do fotografie proveden v jiném zabéru,
pripadné se jednalo o nadmiru stylizovanou vizualizaci nebo fotomontaZ a nikoliv o
zakres. Porota o jejich setrvani v soutézi rozhodla nasledujicim zplisobem:

Pro: 5 Proti: 0 ZdrZel se: 0

Porota vySe uvedené nedostatky povazuje za formalni odchylky a konstatuje, Ze nedoslo

k poruseni anonymity soutéznich navrhu.

5.4 Vyhodnoceni navrhi - 1. kolo

Ve 12.30 hod. porota zahajuje spolecnou diskuzi nad kazdym jednotlivym navrhem.

Po ukonceni diskuze zahajuje hlasovani o postupu soutéznich navrhi do druhého kola.
Porota rozhodla o postupu soutéznich navrh, které budou mit nadpolovi¢ni vétSinu
hlast. Hlasovani probéhlo nasledovné:

- hlasovani o navrhu ¢. 1:

Pro: 5 Proti: 0 Zdrzel se: 0
- hlasovani o navrhu ¢. 2:

Pro: 0 Proti: 5 Zdrzel se: 0
- hlasovani o navrhu ¢. 3:

Pro: 5 Proti: 0 Zdrzel se: 0
- hlasovani o navrhu ¢. 4:

Pro: 0 Proti: 5 Zdrzel se: 0
- hlasovani o navrhu €. 5:

Pro: 0 Proti: 2 Zdrzel se: 3
- hlasovani o navrhu €. 6:

Pro: 0 Proti: 5 Zdrzel se: 0
- hlasovani o navrhu ¢. 7:

Pro: 0 Proti: 3 Zdrzel se: 2
- hlasovani o navrhu ¢. 8:

Pro: 0 Proti: 3 Zdrzel se: 2
- hlasovani o navrhu €. 9:

Pro: 0 Proti: 5 Zdrzel se: 0
- hlasovani o navrhu ¢. 10:

Pro: 0 Proti: 5 Zdrzel se: 0
- hlasovani o navrhu ¢. 11:

Pro: 0 Proti: 5 Zdrzel se: 0
- hlasovani o navrhu ¢. 12:

Pro: 5 Proti: 0 Zdrzel se: 0
- hlasovani o navrhu ¢. 13:

Pro: 5 Proti: 0 Zdrzel se: 0
- hlasovani o navrhu ¢. 14:

Pro: 0 Proti: 5 Zdrzel se: 0

- hlasovani o navrhu ¢. 15:
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- hlasovani o navrhu ¢. 16:

- hlasovani o navrhu ¢. 17:

- hlasovani o navrhu ¢. 18:

- hlasovani o navrhu ¢. 19:

- hlasovani o navrhu ¢. 20:

- hlasovani o navrhu ¢. 21:

- hlasovani o navrhu ¢. 22:

- hlasovani o navrhu ¢. 23:

- hlasovani o navrhu ¢. 24:

- hlasovani o navrhu ¢. 25:

- hlasovani o navrhu ¢. 26:

- hlasovani o navrhu ¢. 27:

- hlasovani o navrhu ¢. 28:

- hlasovani o navrhu ¢. 29:

- hlasovani o navrhu ¢. 30:

- hlasovani o navrhu ¢. 31:

- hlasovani o navrhu ¢. 32:

- hlasovani o navrhu ¢. 33:

- hlasovani o navrhu ¢. 34:

- hlasovani o navrhu ¢. 35:

- hlasovani o navrhu ¢. 36:

Porota rozhodla, Ze do druhého kola soutéze postupuji navrhy ¢.:
1,3,12,13,15,16,17,19, 20, 21, 23,27, 28
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5.5

5.6

Vyhodnoceni navrhii - 2. kolo

Ve 13 .30 hod. se k soutézni poroté se pripojil Mgr. Vit Céza jako ndhradnik poroty
s poradnim hlasem.

Na navrh ptredsedy rozhodla porota o nasledujicim postupu hodnoceni soutéznich
navrhi. Kazdy porotce bude mit k dispozici 8 bodt, které miiZe jednotlivé rozdélit mezi
13 soutéznich navrhi hodnocenych ve druhém kole. O navrzich, které ziskaji 2 a méné
bodt rozhodne porota hlasovanim.

Navrhy cCislo 3, 27 a 28 ziskaly 2 a méné bodd. Porota o jejich postupu do tretiho kola
rozhodla vzdy nadpolovic¢ni vétSinou hlast nasledovné:

- hlasovani o navrhu ¢. 3:

Pro: 1 Proti: 4 Zdrzel se: 0
- hlasovani o navrhu €. 27:
Pro: 1 Proti: 4 Zdrzel se: 0
- hlasovani o navrhu ¢. 28:
Pro: 1 Proti: 2 Zdrzel se: 2

Porota rozhodla, Ze do tretiho kola soutéze postupuji navrhy ¢.:
1,12,13,15,16,17,19, 20, 21, 23

Vyhodnoceni navrhii - 3. kolo

V 15:00 zahajuje porota diskuzi nad deseti soutéznimi navrhy, které postoupily do
tretiho kola. O jejich postupu do dalsi faze hodnoceni rozhodla porota nasledovné:

- hlasovani o navrhu ¢. 1:

Pro: 3 Proti: 2 Zdrzel se: 0
- hlasovani o navrhu ¢. 12:
Pro: 1 Proti: 4 Zdrzel se: 0
- hlasovani o navrhu ¢. 13:
Pro: 0 Proti: 3 Zdrzel se: 2
- hlasovani o navrhu ¢. 15:
Pro: 3 Proti: 1 Zdrzel se: 1
- hlasovani o navrhu ¢. 16:
Pro: 0 Proti: 3 Zdrzel se: 2
- hlasovani o navrhu €. 17:
Pro: 0 Proti: 4 Zdrzel se: 1
- hlasovani o navrhu ¢. 19:
Pro: 3 Proti: 2 Zdrzel se: 0
- hlasovani o navrhu ¢. 20:
Pro: 2 Proti: 3 Zdrzel se: 0
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5.7

- hlasovani o navrhu ¢. 21:

Pro: 4 Proti: 1 Zdrzel se: 0
- hlasovani o navrhu ¢. 23:
Pro: 4 Proti: 1 Zdrzel se: 0

Porota rozhodla, Ze do ctvrtého kola soutéze postupuji navrhy ¢.: 1, 15,19, 21 a 23.

Vyhodnoceni navrhi - 4. kolo

V 15:30 porota znovu zah3jila diskuzi nad soutéZnimi navrhy, které se dostaly do
ctvrtého kola hodnoceni. Posléze porota rozhodla o bodovém ohodnoceni jednotlivych
navrhi. Kazdy z porotcti mohl oznacit jednotlivé navrhy sestupné s poctem 5 - 1 bod.

Vysledek hodnoceni byl nasledujici:
- navrh ¢. 1 ziskava 8 bodi

- navrh €. 15 ziskava 15 bodii

- navrh ¢. 19 ziskava 14 bodt

- navrh ¢. 21 ziskava 19 bodii
-navrh €. 23 ziskava 18 bodti

Porota pokracuje v diskuzi a na navrh predsedy hlasuje o mozZnosti udélit v soutézi cetné
uzndani s timto vysledkem:

Pro: 4 Proti: 1 Zdrzel se: 0
Porota rozhodla o tom, Ze v soutézi bude udéleno ¢estné uznani.

Porota se dale rozhodla hlasovat o postupu do zavérecného kola. Vysledek hlasovani je
nasledujici:

- hlasovani o navrhu €. 1:
Pro: 0 Proti: 4 Zdrzel se: 1
navrh nepostupuje do patého kola

- hlasovani o navrhu €. 15:
Pro: 4 Proti: 1 Zdrzel se: 0
navrh postupuje do patého kola

- hlasovani o navrhu ¢. 19:
Pro: 2 Proti: 2 Zdrzel se: 1
navrh postupuje do patého kola

- hlasovani o navrhu ¢. 21:
Pro: 4 Proti: 1 Zdrzel se: 0
navrh postupuje do patého kola
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5.8

- hlasovani o navrhu ¢. 23:
Pro: 5 Proti: 0 Zdrzel se: 0
navrh postupuje do patého kola

Vyhodnoceni navrhii - 5. kolo

Porota zahdjila zavérecnou fazi hodnoceni soutéznich navrhi spolecnou diskuzi.
Jednoznacna shoda panovala nad navrhem €. 15, kterému se porota rozhodla udélit treti
cenu s timto vysledkem:

Pro: 5 Proti: 0 ZdrZel se: 0
Navrh €. 15 ziskava 3. cenu v soutézi a odménu 9 000 K¢.

Porota déle hlasovala u udéleni ¢estného uznani navrhu ¢. 19 s timto vysledkem:
Pro: 4 Proti: 1 ZdrZel se: 0
Navrh €. 19 ziskava ¢estné uznani v soutézi.

Po dalsi diskuzi se porota rozhodla udélit 2. cenu soutéznimu navrhu ¢. 21 s timto
vysledkem:

Pro: 3 Proti: 1 Zdrzel se: 1
Navrh €. 21 ziskava 2. cenu v soutéZi a odménu 15 000 K¢.

Porota se rozhodla udélit 1. cenu v soutézi navrhu €. 23 s timto vysledkem:
Pro: 3 Proti: 0 Zdrzel se: 2
Navrh ¢. 23 ziskava 1. cenu v soutézi a odménu 20 000 K¢.

Starosta Roman Petrus dale voli navrh €. 12, ktery ziskava Cenu starosty.

Porota ukoncila hodnotici zasedani 11. zat{ 2015 v 16:00 hod. a svou Ucast potvrdila do
Prezencni listiny, ktera tvori prilohu ¢ . 4 tohoto Protokolu.

6. Stanovisko k soutézi a doporuceni poroty vyhlasovateli soutéze

Porota konstatuje, Ze studentska urbanisticko-architektonicka soutéz Ladvi - centrum sidlisté
Dablice splnila o¢ekavani jak mnoZstvim odevzdanych navrhi, tak kvalitou jejich zpracovani.
Mezi odevzdanymi navrhy lze vysledovat znacné rozdily v kvalité provedeni navrhti i v nazorové
vyspélosti. Zasadni rozdil mezi kvalitou jednotlivych navrhi spociva ve schopnosti autort
pracovat v obou méritkovych trovnich, tak jak to prokazuji ocenéné navrhy. I mezi
neocenénymi navrhy lze nicméné nalézt radu dil¢ich princip, které by se mohly stat moznou
inspiraci pro budouci rozvoj lokality.
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Porota vyhlasovateli doporucuje pracovat s ocenénymi navrhy v ramci verejnych i internich
diskuzi a o budoucim rozvoji lokality uvazovat s védomim nutné urbanistické koncepce. Porota
soucasné doporucuje vyhlasovateli pred realizaci revitalizace ndmésti usporadat veiejnou
architektonickou soutéz, pticemz odevzdané studentské navrhy by mély slouzit jako podklad
pro zpracovani zadani.

7. Hodnoceni soutéznich navrhua
1. MISTO
NAVRH ¢. 23

Polozit koberec vprostred obyvaciho pokoje a lehce upravit nabytek. Staci to. Navrh rozpoznava
kvality stavajiciho prostoru a neboji se prazdna. Autoti nediktuji déje, které se maji na nameésti
odehravat, pouze jim ponechavaji kultivovany volny prostor. Pivodné bezbrehy verejny prostor
celého Uzemi je jemnymi zasahy artikulovan do Siroké palety jednotlivych charaktert s jasné
Citelnou hierarchii. Pomér zasahti do Gpravy nameésti a celkového vysledku je vysoce efektivni.
Porota v tomto shledava navrh velmi realisticky. Navrh prokazuje kvality jak v méritku
urbanistickém, tak v nizsim meéritku architektonickém. Prokazuje citlivost k mistu, k jeho
obyvateldim, k lokalni identité, kterou podtrhuje odkazem k poc¢atku sidlisté. Reflektuje také
feseni prostoru v ¢ase - autofi vyslovuji ndzor na ipravu stavajiciho prostoru a doporucuji
pomérneé jemné upravy a dostavby budov, ke kterym miize namésti v budoucnu smérovat.

2. MISTO
NAVRH ¢. 21

Presvédcivy, profesionalni, dospély navrh. Vychazi z kvality volného prostoru nameésti

a soustiedi se zejména na Upravy podnozi a parteru budov. S obojim pracuje s architektonickou

zdatnosti, pivodni bariéry pietvaii v atraktivni prvky. Nazor na charakter prilehlych prostori je
srozumitelny. Od urbanistického rozvrhu celého uzemi dokazal sestoupit az do vtipného detailu.
Kladnym momentem je také primérené otevieni se prostoru ndmésti potencialu Stielni¢né ulice
diky redukci stanice metra na technické minimum. Porota ocefiuje civilni porozuméni prostoru

a profesiondlni zpracovani. Z navrhu je patrna osobni zkuSenost s mistem.

3. MISTO
NAVRH ¢. 15

Navrh podporuje ptivodni vSesmérnou prostupnost, ktera graduje v centralnim prostoru
namésti. Ve stejném principu diky redukci stanice metra otevira prostor do Stfelni¢né ulice,
kterou dopliiuje tiroviiovym piechodem. PiestoZe tento zamér neni v navrhu vyrazné;ji
proklamovany, presvédcuje o moznosti koncentrovat energii v prostoru namesti.
Architektonické reSeni nameésti je mozna piilis formalni, neomezuje ale kvalitu volného
prostoru. Jako jeden z mala navrhi vstupuje také do interiéri budov - a presvédcivé. Za
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zajimavé momenty navrhu lze dale povaZovat architektonické reSeni severni ¢asti nameésti,
transformaci stanice metra na polyfunk¢ni objekt, umisténi infocentra a vodnich prvki na
nameésti. Porota ocefiuje femeslnou zdatnost a komplexnost navrhu.

CESTNE UZNANI
NAVRH ¢&. 19

Navrh o kterém probihala nejdelsi diskuse poroty, ktera se dotkla predevsim samotného
vyznamu studentské soutéZe. UZ jen diky tomuto si ndvrh zasluhuje uznani poroty, které je sice
bez odmeény, ale o to cennéjsi - jelikoZ toto je praveé ta architektura ktera sice malokdy soutéze
vyhrava, ale diskusi o architektuie posunuje dopiedu. Porota si ceni odvahy autort byt kriticky
nejen vici zadani soutéze ale i vii¢i schopnosti dnesni spolecnosti podobné ukoly fesit. Jako
porota jsme se pustili i do spekulace, jak by navrh piisobil kdyby byl realizovan. V tomto bodé
jsme se shodli, Ze jednoduché Feseni v duchu doby ve kterém nameésti bylo zamysleno by

s ohledem na dnesni zpiisoby uzivani asi jen tézko obstalo.

CENA STAROSTY
NAVRH ¢. 12

Vizualné atraktivni a graficky peclivé zpracovany navrh. Vychazi z myslenky mésta v "zeleni",
kterou promita i do FeSeni samotného nameésti - v geometrickém rytmu rozmistuje velké
mnoZstvi vegetace. Centralni prostor autoti déli na hlavni ndmeésti a klidovou zénu v prostoru za
stavajici hernou. OvSem i pfes naznaceni rozdilné hierarchie téchto mist, neodpovida jejich
pojeti zcela vytyCenému cili: hlavni namésti je nadmiru zaplaveno stromy, kvalitni krajinaiska
prace v prostiedi sidlisté by se pravdépodobné méla odehrat na jinych mistech, nez na ndmeésti,
které tak ztraci svoji dlouholetou kulturni srozumitelnost. Za pozitivni momenty navrhu lze
oznacit praci s detailem parkovacich ploch, snahu o rozvinuti drobného podnikani v misté,
patrné je i zamysleni nad uzivanim mista (i kdyz autori zobrazuji jen bezproblémové skupiny
obyvatel).
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NAVRH ¢. 1

Navrh v Sir§im méritku vychazi ze zastavby nevyuzitych ploch pti Strelni¢né ulici. Vyuziti
potencialu téchto mist je s ohledem na navaznost dopravni infrastruktury logické, i presto, Ze by
bylo provazeno technickymi komplikacemi spojenymi se stavbou metra. Nové dostavby zpeviuji
a zintenzivnuji prostor nameésti, navazujici prostory jsou provazany do méstské sité. Plocha
nameésti je zmenSena do primérenéjsi velikosti dostavbou ze severni strany. Srozumitelna prace
v urbanistickém métitku uz ale nenachazi zcela adekvatni odpovéd v méritku architektonickém.
Je kladen az priliSny diiraz na konkrétni navrh mobiliare.

NAVRH ¢&. 2

Navrh pracuje se stavajici situaci a do objektii vyraznéji nezasahuje. Tézisté ipravy nameésti
hleda v jeho estetizaci pomoci povrchi a pouziti direvéného prvku, ktery ma prostor sjednotit.
V pripadé navazujicich zelenych ploch autoti navrhuji vegetatni tipravy. Navrh postrada hlubsi
rozvahu nad fungovanim prostoru a predstavu o jeho uzivani. Soustredi se pouze na vizualni
plsobeni. Nedostava se ,za povrch®, ktery ani tak neni architektonicky piresvédcivé navrzen.
Zdulraznéni cyklotrasy a vstupu do obchodni pasaze navic odsava z nameésti energii a je

v rozporu s jeho vyznamem.

NAVRH ¢. 3

Vizualné pomérné presvédcivy navrh fesici i prostory pti ulici Stielni¢na. Upravy samotného
nameésti opiraji autori o jednotici prvek betonového "boxu" pro traviny a stromy. Logicka snaha
o rozbiti vyskového rozdilu plochy namésti a navazujicich budov ovSem hranici aZ se
znepiehlednénim celého prostoru a vytvoieni novych bariér.

NAVRH ¢&. 4

Prostor, ktery potiebuje uklidnit, vycistit a dovymezit navrh zaplavuje fadou prvki, jejichz
estetika ani umisténi (s vyjimkou mista stdnkového prodeje) nejsou presvédcivé - napt. détské
htisté u piazzetty kina. Autori se zbyte¢né soustiedi na technicky detail jednotlivych prvki

a unika jim celkovéa koncepce SirSiho uzemi. Pies presvédcivou grafickou prezentaci detailu
chybi nadvrhu ptedstava o charakteru a vyznamu jednotlivych mist, o kterou by se teprve
nasledné mohla prace v architektonickém méritku opfit.

NAVRH ¢. 5

Navrh patti do kategorie projektt, které nezasahuji do budov a pracuji se stavajicim rozvrzenim.
Do prostoru nameésti vklada nové prvky - mobiliar, fontanu, "kulturni" platformu, definuje
aktivity odehravajici se na prilehlych plochach zelené (predevsim v textu, nikoliv v grafické
Casti). Prestoze je vizualni prezentace navrhu piisobiva, autori nedostatecné pracuji

s charakterem a hierarchii "mist". V prostoru nameésti budi nejvétsi nedtivéru objekt pddia, jehoz
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umisténi pouze sleduje kompozici "leteckého pohledu” a potencial jeho vyuziti je diskutabilni. JiZ
tak slozité citelny prostor dale rozbiji.

NAVRH ¢. 6

7

Navrh v podstaté rezignuje na ndmésti. Teze proklamované v textové ¢asti (rozdéleni prostoru
na park a nameésti) se nepodarilo naplnit - cely prostor piisobi spiSe jako park, ma silné tranzitni
charakter, je téZko srozumitelny (fyzicky i kulturné).

NAVRH ¢&. 7

Kultivované graficky zpracovany navrh, ktery védomeé pracuje se stabilizaci lokalniho centra
sidlisté doplnénim polyfunkénich objektl podél Strelni¢né ulice a nad stanici metra. Jejich
navaznost na existujici urbanistickou strukturu je nicméné diskutabilni. V Sir§im méritku je
patrny naznak ¢lenéni prostoru na nékolik mensich, propracovani charakteru jednotlivych mist
je ale zcela nedotaZené. Porota povaZuje navrh za silné formalni - coZ dobfte ilustruji napiiklad
zluté linie tras, které priliS nesvédci o schopnosti manifestovat cesty jinak, nez graficky.

NAVRH ¢. 8

Navrh se snazi definovat specifické prostory reSeného izemi, voli ale nevhodna mista a nastroje.
Hlavni ndmésti vymezuje jen pomoci obrazcti v dlazbé a vzdava se potencialu stanice metra a
Strelni¢né ulice, od které prostor dokonce oddéluje "hranic¢ni zdi". Pfehnané graficka hra s
povrchy nevykresluje charakter jednotlivych mist.

NAVRH C. 9

Navrh redukuje objem stanice metra a obnaZuje tak jiZni prostor namésti, ktery by naopak
potreboval zpevnit. Ve snaze vizualné i akusticky odclonit automobily vysazuji autofi podél
Strrelni¢né ulice Siroky pas stromi - pracuji s ni jako s dalnici, ¢imz pouze potvrzuji tento
nezadouci charakter. Navrzeny centralni prostor plsobi rozpacité - je parkem, nebo naméstim?
V textové ¢asti si autofi vytycuji praci s charakterem a hierarchii mist, ktera se ale v navrhu
nepodarila naplnit. Stejné tak i formalni zpracovani navrhu povaZuje porota za podprimérné.

NAVRH ¢&. 10

Za pozitivni momenty navrhu lze povaZovat praci na jizZni strané namésti, kterou autori zpeviiuji
dostavbou novych budov a primérenou redukci stanice metra oteviraji nameésti potencialu
Stielni¢né ulice. Samotna prace s jednotlivymi misty je uz ale nepresvédciva. Chybi jasny nazor
na jejich hierarchii a charakter. Prostor nameésti je bezbiehy. Navrh se opira pouze o nové
vlozené prvky, o umeélecka dila - ta ale sama o sobé fungovani prostoru tézko zarudi.
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NAVRH ¢. 11

Navrh estetizuje prostor nameésti pomoci organickych prvki, které maji tvorit kontrast

k ortogonalnimu systému zastavby. Vyznamny prvek tvori také organické zastieSeni stanice
metra. PfestoZe v textu popisuji autoti jako hlavni nedostatky prostoru jeho vizualni
neprehlednost, estetické piisobeni a cizorody prvek stanice metra, paradoxné svym navrhem
tyto nedostatky posiluji. Porota shledava estetizaci prostoru nevydarenou, soucasné povazuje
dilo za silné autorské, do kterého lze jen obtizné vstupovat. Autofri se soustiedi predevSim na
vizualni plisobeni, chybi podrobnéjsi ivaha o fungovani a uzivani prostoru, o jeho charakteru
a vyznamu.

NAVRH ¢. 13

Navrh predstavuje silny a srozumitelny koncept v urbanistickém méritku. Jako jeden z mala se
zamysli nad zapojenim reSeného tizemi do Sirsi urbanistické struktury - vytvari ,méstsky blok*,
ktery oddéluje srozumitelnym prostorem ulice. Zajimava je rovnéZz teoreticka rovina prace se
soliternimi objekty - koncept “podnosti“. BohuZzel prevedeni konceptu do navrhu je prilis
doslovné, formalni a architektonicky nedotazené. Neni presvédciveé prokazana kvalita v métitku

verejného prostranstvi.

NAVRH ¢. 14

Vizualné libivy navrh vytvarejici monumentalni nameésti. Rozlehla plocha mozna prispiva

k Cistoté "planu”, v lidském métitku ale nefunguje. Prostor je ptedimenzovany, bezbtehy. Navrh
se opira o grafickou hru s formatem dlazby a drobnych ploch zelené — udrzeni vegetace v téchto
plochach je ale nerealistické. Stejné jako rada dal$ich projektii pracuje navrh se zmenSenim
objemu stanice metra, vyznam nové navrzeného zastfeSeni je ale nesrozumitelny. Navrh
postrada srozumitelnou urbanistickou koncepci - vedle namésti nevytvari mista s jasnym
charakterem a vyznamem. Vztah domu a veiejnych prostranstvi je nedotazeny.

NAVRH ¢. 16

Navrh se soustiedi zejména na architektonickou praci s prostorem. Vklada do néj radu novych
prvki, vytvari bohatou kombinaci povrchti. Graficka stylizace navrhu pomaha uvérit
vérohodnosti feSeni. Za dil¢f pozitivni aspekty navrhu lze povazovat preloZeni cyklostezky mimo
prostor nameésti a volbu prostoru trzisté - naopak umisténi protihlukovych stén podél Strelnicné
ulice cely navrh nepochopitelné degraduje. S ulici autofi pracuji témér jako s dalnici a pouze tim
potvrzuji jeji nezadouci charakter. Zcela presvédciva neni ani celkova koncepce na na
urbanistické trovni.
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NAVRH ¢. 17

Urbanni zahrada Ladvi - mezi navrhy ojedinély pristup pracujici se zastieSenim celého prostoru,
kterym vytvari "sklenik". Predklada vizualné podmanivou a konceptualné silnou ideu.
Konstrukéné i funkéné je ovSem navrh do velké miry naivni - jeho redlna podoba by se dalece
rozchazela s vizualizacemi. Neni zcela domyslen ani vztah nové konstrukce a okolnich budov..
Otazkou je i celkovy objem zastieSeného prostoru. Za pozitivni dil¢i prinosy navrhu lze
povazovat doplnéni struktury podél Stielni¢né ulice a realizaci reten¢ni nadrze v podobé

vodniho prvku.
NAVRH ¢. 18

Tézisté navrhu leZi v architektonickych tpravach prostoru - realizaci pobytového schodisté pfti
vychodni strané namésti a praci s povrchy a vegetaci. Navrh pracuje s organickou geometrii v
kontrastu k ortogonalnimu schématu sidlisté. Porota navrh povazuje za silné formalni,
stylizovany pro letecky pohled. Navrh nepiinasi principialni odpovédi na klicové problémy
prostoru a soustiredi se pouze na jeho estetizaci - a to architektonicky diskutabilni formou. Ve

s s

snaze o udrzeni grafického konceptu vytvari dalsi bariéry v miste.

NAVRH ¢&. 20

Silné gesto, promyslena teoreticka tivaha nad ptivodni estetikou prostoru. Autofi vkladaji do
prostoru rozlehlou vodni plochu, ktera ma za kol okupovat prostor a koncentrovat aktivity po
svém obvodu - v komornéjsi prostorech v blizkosti budov. Autoti souc¢asné proklamuji snahu o
posileni vzajemné komunikace budov skrze uvolnénou plochu prostranstvi - tato komunikace se
ale odehrava jen na vizudln{ arovni, uzivani mista vodni plocha naopak komplikuje. Navrh tak
konc¢i v podobé gesta, nedava presvédcivé odpovédi na zplsob uzivani mista po pripadné
realizaci.

NAVRH ¢&. 22

Navrh pracuje s dostavbami a pristavbami objekt{, kterymi se snaZzi docilit zpevnéni a uzavireni
prostoru nameésti a doplnéni celé lokality. Srozumitelny urbanisticky pristup je ovSem doplnén
predimenzovanou monumentalni plochou nameésti, jejiz vyuZzitelnost je v kontextu lokality velmi
diskutabilni. Zajimavym zptisobem navrh pracuje se zménou vyskové urovné. Tato hra je ale

vv7

paradoxné v rozporu s monumentalnim méritkem celého planu a cely prostor znecitelfiuje.

NAVRH ¢&. 24

Formalni navrh, jehoZ tézisté leZi v estetizaci prostiedi. Autoti pracuji s grafickym trasovanim
cest (v jejichzZ stfedu jsou paradoxné umistény lampy), s dpravami povrchd a umisténim
mobiliare. Chybi urbanisticka koncepce, navrh srozumitelnych "mist" v¢etné jejich charaktert.
Samotné architektonické reseni prostoru ani tak neni zdarilé, obzvlasté upravy piazzetty
kulturniho domu jsou nepiesvédcivé.
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NAVRH ¢. 25

Na prvni pohled ptisobivy navrh, ktery se soustiedi na ipravy nameésti, které jsou v kontextu
ostatnich navrhli pomérné umirnéné a kultivované. Hlubsi principy reseni se ale obtizné hledaji,
koncepce samotného prostoru neni zcela Citelna. Velmi diskutabilni je zplisob umisténi novych
staveb a jejich vztah k urbanistickému kontextu.

NAVRH ¢. 26

Navrh, ktery si klade za cil sledovat cestu vylepSovani stavajiciho a respektu k piavodni autorské
koncepci. Proklamované teze se ale autoriim nedaii naplnit, navrhem je v podstaté popiraji.
Navrh se zbyte(né se soustredi na fasady domi na misto vei'ejného prostranstvi samotného.
Pfitom vizudalni sjednoceni fasadd prostoru v podstaté nic neptinasi. Urbanisticky nazor na Sirsi
uzemi navrh zcela opomiji.

NAVRH ¢. 27

Navrh voli cestu radikalni dostavby, spoléha se na tradi¢ni principy tvorby nameésti a do
centralniho prostoru sidlisté vklada kompaktni blokovou zastavbu. Proklamuje vznik zivého
polyfunkéniho mésta s novymi pracovnimi ptilezitostmi a tradi¢nim vnimanim nadmésti.
Principy vyty€ené v textu nicméné neodpovidaji navrhu, autofi prenasi pouze formalni znaky
tradi¢niho mésta, nikoli jeho podstatné kvality. Navrzeny formalni a monumentalni prostor bude
jen tézko plnit tlohu Zivého méstského nameésti. Chybi jemna prace s charakterem jednotlivych
prostori. Poroto se shodla na tom, Ze v pripadé realizace takového teseni, by mélo zZivé centrum
Sanci vzniknout spiSe na kiiZeni novych ulic, nez v takto navrzeném prostoru namésti.

NAVRH ¢. 28

e

Vizualné atraktivni navrh, ktery vytvari jednoduchy a snadno vyuZitelny prostor respektujici
okolni domy. Nema ambici definovat konkrétni déje, ponechava jim volnost. Z navrhu je také
patrna snaha o hierarchizaci jednotlivych prostranstvi. Centralni aréna je po obvodu obehnana
lavickou - takto ostré vymezeni je ve vizualizacich plisobivé, redlné uzivani prostoru ale
komplikuje, stava se bariérou a odtrhuje budovy od namésti. Navrh ne zcela nepresvédcuje
porotu o viili obyvatel travit zde ¢as a namésti uzivat - vSe je podiizeno formalnimu principu. Za
pozitivni aspekt navrhu lze povazovat otevireni nameésti potencialu Strelni¢né ulice, naopak
oddéleni parku v jizni ¢asti zdi charakter ulice degraduje.

NAVRH ¢. 29

Navrh Cisti stavajici plochu nameésti a vklada do ni nové prvky. Podrobnéji se soustiredi na navrh
variabilniho mobilidte, ktery by mél byt upravovan s ohledem na ro¢ni obdobi. Z grafické i
textové Casti je patrné, Ze se autori vice soustiedi na objekty, nez na prostor, na hmotu, nez na
prazdno. Navrh variabilniho mobilidtfe povaZuje porota za obtiZné realizovatelny. Chybi
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urbanisticka koncepce reSeného tizemi, zamysleni nad vyznamem a charakterem jednotlivych
mist, ze kterého by az nasledné méla vychazet prace v architektonickém méritku.

NAVRH ¢. 30

V Sirsim méritku navrh dopliiuje zastavbu podél Strelnicné ulice. Vzhledem k navaznosti na
dopravni infrastrukturu je doplnéni struktury v tomto misté logické i presto, Ze by se muselo
vyporadat s technickymi komplikacemi spojenymi se stavbou metra. Konkrétni umisténi
jednotlivyhc staveb je nicméné diskutabilni (domy se formalné tvari jako tradi¢ni méstska
zastavba obracejici se ¢elem k hlavni ulici, ve vztahu k vefejnym prostranstvim se ale jedna o
vSesmeérné orientované solitéry). Na vyssi méritkové tirovni navrh postrada hledani charakteru
jednotlivych mist a jejich hierarchizaci. V rdmci celého FeSeného tizemi je navrh verejného
prostoru jednotvarny, nameésti diky tomu plisobi pouze jako ¢ast "vnitrobloku".

NAVRH ¢. 31

Navrh pracuje s komplikovanymi prostorovymi organickymi prvky, spoléha se na vizualni efekt.
Prinasi ale vice problémd, nez reSeni. Verejny prostor, ktery by mél mit v méstské strukture
nejdelsi Zivotnost autofi napevno provazuji s jednotlivymi stavbami - majetkopravni problém
takového pocinu je mozna tim nejmensim pochybenim. Predimenzovanému prostoru nadmeésti
paradoxné pridavaji jeSté dalsi v jinych vySkovych drovnich. Ani trasovani navrzenych cest neni
odlivodnéné. Autori se nesoustiedi na prostor ale na objekty - at' uz navrhem velice specifického
designu, nebo definici prilis konkrétniho programu jednotlivych staveb. Socharskou kompozici
vzdusnych lavek a objektli nadiazuji prirozenému uzivani mista, tedy i clovéku.

NAVRH ¢. 32

Pfi hledani konceptu revitalizace nameésti vychazeli autori z fasady Obchodniho domu Ladvi.
Soustiedi se pouze na estetizaci prostoru ve kterém mechanicky aplikuji "trendy" grafiku. Zcela
chybi ivaha nad charakterem a vyznamem jednotlivych prostort, nad jejich hierarchii. Chybi
urbanisticka koncepce, ze které by teprve posléze méla prace v architektonickém méritku
vychazet.

NAVRH ¢. 33

Autori se v konceptu navrhu odvolavaji na potencial okolni krajiny. Pracuji s nim ale pouze
formalné - na vyznamné krajinné ikony (Dablicky haj) se odkazuji geometrickymi obrazci
vodnich prvki v ploSe ndmésti. Samotna podstata takového pristupu ke tvorbé mista je

neodlivodnéna, zilistava jen u gesta obtizneé Citelného v lidském méritku. Navrhu chybi
presvédcivéjsi urbanisticka rozvaha nad jednotlivymi prostory a jejich charakterem.
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NAVRH ¢. 34

V Sirsim méritku navrh pracuje s dostavbou budov podél Stirelni¢né ulice, v podrobnéjsi praci na
této drovni uz ale dale nepokracuje (vztah novostaveb a namésti je zcela nejasny) a soustredi se
zejména na architektonické reSeni samotného nameésti. Pfedkladany navrh nicméné jiz tak
slozity prostor jesté zeslozit'uje. Opira se spiSe o grafickou kompozici a o konkrétni navrh
mobilidfe nez o koncepci jednotlivych prostor a vytvareni jejich charakteru.

NAVRH ¢&. 35

Navrh pracuje se stavajicim rozvrZenim, zabyva se pouze formalnimi tipravami prostoru
nameésti. Hlubsi principy navrhu jsou obtizné vysledovatelné. Autoti pracuji spiSe s estetizaci
povrchu a navrhem konkrétniho mobiliate - prvku, o ktery nelze tvorbu mista oprit. Chybi Sirsi
koncepce reSeného tizemi, zamysleni nad vyznamem a charakterem jednotlivych mist, ze
kterého by az nasledné méla vychazet prace v architektonickém métitku.

NAVRH ¢. 36

V textové casti autori dobre analyzuji nékteré specifické problémy mista. Vytycuje si za cil spiSe
umirnénou praci s prostorem, s drobnou tpravou staveb a jejich parteru, s povrchy. Vytycené
cile se uz ale v konkrétnim navrhu nedafi naplnit. Chybi urbanisticka droven prace, estetika
navrzeného prostoru je nepresvédciva, fada zminénych tprav neni v grafické ¢asti viibec
popsana. Za pozitivni moment lze povaZovat otevreni jizni ¢asti nAmésti potencialu Strelni¢né
ulice. Celkové je méritko nameésti spiSe monumentalni. Silné linedrni FeSeni konci ve své severni
¢asti ve "vnitrobloku".
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8. Otevirani obalek

Dne 11. zari 2015 prezkuSovatel a sekretar soutéze oteviel obalky Autor a zkontroloval, zda
obsahuji vSechny naleZitosti. Porotci vzali na védomi otevirani obalek a byli seznameni s jejich
obsahem a se jmény autord.

navrh. ¢ ucastnik / icastnici

Lucie Sejkorova, Martin StocCes

Jakub Jaros

David Skéla, Pavel Bicovsky

Tomas Jelinek

Adam Hudec

David Skalicky, Martin Snorbert
Ondrej Jezbera, Adam Chotébor
Franti§ka Podzimkova, Ondrej Kralik
Eva Pettrichova, Eliska Pomyjova

O 0 N O Ul » W IN E

10 Martin Forntisek

11 Jan Pospichal, Jana Slavickova

12 Barbora Medova4, Jakub Med, Pavel Svoboda

13 Tomas Havelka

14 Jakub Zach, Nicol Kasalova

15 Petra Holubov4, Kristyna Zamostna

16 Jifi Moos

17 Alan Hackl, Nikol Karabcova

18 Andrej Siman

19 Ivana Cobejova

20 Gabriela Smetanova, Jana Pajchlova

21 Jakub Hoffmann, Alexandra Jamnicka

22 Tereza Birezovska, Michal Stépat, Filip Rasek

23 Lubos Klabik, Tomas Klapka, Filip Lux, Jitka Zambochovéa
24 Jan Binter, Jana FiSarova, Tereza Polanska

25 Tomas Vanécek

26 Daniel Kuda

27 Andreas Dzikos

28 Stanislav Pech, Magdalena Steflova

29 Ondrej Barttisek

30 Jakub Sladek

31 Tomas Musil, Jan Balan, Petr Muller, Anita Andelova
32 Katerina Priichova, Kristyna Pokojova

33 Monika Habrovj, Jana Zdenikova, Aneta Zvakova
34 Eliska Machatova, Antonin Pokorny

35 Matyas Gal, Jakub Vasek

36 Jarin Krouz
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V Praze dne 19.9. 2015

Zapsala: Ing. arch. Jana Kubankovj, sekretar soutéze

Ovéril: Ing, arch. Filip Tittl, predseda poroty

Podpis VyhlaSovatele
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Pfiloha ¢. 1

STUDENTSKA SOUTEZ LADVi — CENTRUM SIiDLISTE DABLICE

ZAPIS Z USTAVUJICi SCHUZE POROTY DNE 8. 6. 2015

Program jednadni:
1. Predstaveni porotcl
2. Predstaveni lokality
3. Volba predsedy poroty
4. Pripominkovadni soutéznich podminek
5.

1. Uéastnici jednani

Jednani ustavujici schlze poroty se za zavislé ¢leny zicastnili Roman Petrus a Ing. arch. Ondfej Tucek, za
nezavislé ¢leny MgA. Jakub Filip Novak, Ing. arch. Igor Kovacevi€ a Ing. arch. Filip Tittl. Zdznam z jednani sepsala
sekretarka soutéze Ing. arch. Jana Kubankova.

2. Pfedstaveni lokality a diskuze nad feSenym tizemim

V Uvodu jednani predstavil Ing. arch. Ondrej Tucek resenou lokalitu a ndvrh vymezeni reseného uzemi.
Z diskuze ucastnikd vyplynul vzhledem k ideové povaze soutéZze pozadavek na rozsifeni feSeného Uzemi a
ponechani vétsi volnosti soutézZicim ve vymezeni centralniho verejného prostoru.

3. Volba predsedy poroty

Pfedsedou poroty byl zvolen Ing. arch. Filip Tittl.

4. Pfipominkovani soutéZnich podminek

Soutézni podminky byly dle obsahové struktury pfipominkovany nasledovné:

1. VyhlaSovatel soutéze

- bez pfipominek
2. Predmét a ucel soutéze

2.1 v textu odkazat na podrobnéji zpracovanou textovou prilohu zadani soutéze
2.2 text by mél byt predevsim anotaci podrobnéji zpracované textové prilohy zadani; texty se
mohou v této Casti i v Casti pFilohy duplikovat; odstavec tykajici se zelené a vodnich prvk{
bude pro zbyte¢nou podrobnost odstranén
3. Druh soutéZe a zpUsob vyhlaseni soutéze

3.4 upresnit formu rozeslani rozhodnuti o vysledcich soutéze — protokol bude rozesilan pouze
elektronicky
4. Udastnici soutéze
- bez pfipominek
5. SoutéZni podklady

5.1 situaci vymezeného reseného Uzemi pfipravit i vektorové (.dwg)
5.2 Soutézni podminky a podklady budou vyvéseny na webovych strankach vyhlasovatele
http://www.praha8.cz/ v den vyhlaseni soutéze.

6. PoZadované zavazné ¢asti soutéZzniho ndvrhu, jejich obsah, zdvazna graficka Ci jinad Uprava

6.1. Graficka ¢ast bude upravena nasledovné:
a) situace reseného Uzemi 1:1000
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Pfiloha ¢. 1

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Zapsala |

b) situace hlavniho verejného prostranstvi 1:400
c) 2 fezy Uzemim 1:400
d) 2 zakresy do fotografii (minimalné jeden bude proveden do nékteré z fotografii, které jsou
soucasti soutéznich podkladd, druhy maze byt libovolny)
e) 1 nadhledovou axonometrii
f) textova anotace (max. 500 znak)
Graficka ¢ast bude provedena ve formatu 70x100 cm na vysku a bude nalepena na jednom
panelu z lehkého materidlu pro vystavni Gcely (napf. Kapaplast nebo Forex). Panel bude
oznacen zpUsobem uvedenym v odst. 7.1 téchto soutéznich podminek.
Doporucené rozvrzeni panelu je soucasti soutéznich podklada.
6.2 textova Cast nepresahne 2 strany textu

Spolecnd ustanoveni o zdvaznych naleZitostech Upravy soutézniho navrhu

- bez pfipominek
ZpUsob odevzdani soutéznich navrhi

SoutéZni navrhy budou odevzdavany na podatelné MC Praha 8. Termin odevzdani bude pfizpCsoben
oteviracim hodindm podatelny.
Kritéria hodnoceni

9.1 bez pfipominek

9.2 z dGivodu pro vylouceni soutéZnich ndvrhi odstranit bod a) nesplfiuji obsahové pozadavky
vypsani soutéZe; odstranit také posledni odstavec textu , porota vylouci z posuzovani ty ¢asti
soutézniho navrhu, které nebyly soutéznimi podminkami pozadovany.”

Porota a odborni znalci

- bez pfipominek

Ceny a odmény

Céstka na odmény 2000,- bude zru$ena a rozdélena mezi prvni tii ceny nasledovné: 1. cena 20000,-, 2.
cena 15000,-, 3. cena 9000,-.

Zakladni terminy soutéze

12.4 datum odevzdani soutéZnich navrhli — ovéfit soulad s pracovni dobou
podatelny MC Praha 8

12.5 datum konani hodnoticiho zasedani poroty se stanovuje na 11. — 12. zafi

12.6 Protokol bude rozeslan ucastnikim soutéze elektronicky

12.7 Vysledky hodnoceni navrhl budou uverejnény 19. zafi

Reseni rozpor

- bez pfipominek

Klauzule o akceptovdni soutéZnich podminek

- bez pfipominek
Klauzule o autorskych pravech a zvefejnéni soutéznich navrhi

15.4 Protokol o pribéhu soutéZe ovéri podpisem pouze predseda poroty.

ng. arch. Jana Kubankova dne 9. 6. 2015
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STUDENTSKA SOUTEZ LADVi — CENTRUM SIiDLISTE DABLICE

z

DOTAZY SOUTEZiCicH

1) Dotaz:
Je poZadovana registrace k Ucasti v této soutézi?

Odpovéd:
Registrace neni nutnd, staci odevzddni soutézniho ndvrhu ve stanoveném terminu.

2) Dotaz:
Jedna se pouze o revitalizaci prostor( - interiéru, exteriéru budov a parteru nebo je ,mozna"
pfipadna demolice - celku, nebo jeho ¢3asti? Vim, Ze se jedna o razantni rfeseni, ale dle mého
nazoru se pouhou rekonstrukci, slepa nikam nevedouci pasaze a nevyuzivané skomirajici
obchody, nevyresi. Chapu, Ze z vlastnického hlediska je to sloZitéjsi, nez se zda, ale dle mého
nazoru - pokud se ma tento prostor revitalizovat jako celek a jde zejména o vizi do
budoucnosti, mélo by se také pocitat s tim, Ze by véci mohly byt i jinak neZ jsou. Dale si
myslim, Ze by nebylo Spatné, kdyby zadavatel vidél i néco jiného. Dékuji za pfipadné

informace.

Odpovéd:

Smyslem soutéZe je najit realizovatelné reseni pro verejné prostranstvi bez nutnosti vyrazné
zasahovat do stdvajicich objekti. SoutéZni ndvrhy mohou nicméné provérit i dilci upravy

v rdmci budov v feSeném tzemi véetné pripadnych drobnych demolic a dostaveb. Predkladany
ndvrh upravy verejného prostoru by nicméné mél byt smyslupiny a rozvinutelny i v pripadé, Ze
by k témto realizacim nedoslo.

3) Dotaz:
V podminkach soutéze se piSe:Soutéz je urcena pro radné studenty vSech rocniku
bakalafského, magisterského, doktorandského studia akademického roku 2014/2015. Ja jsem
studentem FA CVUT od r.2012, ale v letni semestru roku 2014/2015 jsem méla pFerudené
studium. Od zafi nastupuji a budu koncit bakalafské studium. Mohu se soutéze ucastnit?

Odpovéd:

Cdst 4.1 soutéZnich podminek je zdvaznd a v pfipadé, Ze v terminu odevzddni soutéze (7. zGri)
nebudete studentem, nemiiZete se soutéZe zucastnit.Dle rozhodnuti poroty bude tato
podminka zmékcena v ndsledujicim smyslu: ,V pfipadé, Ze ucastnik s pferusenym studiem
utvori tym s jinym radnym studentem, bude mozné, aby se tento ucastnik soutéZe také

zucastnil.”
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4)

5)

6)

7)

8)

Dotaz:
Je tfeba se do soutéze prihlasovat nebo staci do stanoveného data odevzdat ndvrh?

Odpovéd:
Do soutéZe neni tfeba se prihlasovat. Staci odevzdat soutéZni ndvrh ve stanoveném terminu.

Dotaz:

Je poZadovan i ndvrh na Upravu stanice metra? (cit.: ,Stanice metra, dokoncena v roce 2004,
je pro prostredi ndmésti cizorodym prvkem, neodpovidajicim plvodni koncepci sidlisté a je
nevyhnutelna jeji uprava.”)

Odpovéd:

Ndvrh na upravu vestibulu stanice metra neni zdvazné poZadovadn. Ze soutézniho ndavrhu by
ale mélo byt zrejmé, Ze probéhla uvaha nad jeho vztahem k verejnému prostranstvi, pripadné
Ize predloZit i navrh primérenych uprav, ke kterym by mohla dalsi jedndni s Dopravnim
podnikem hl. m. Prahy smérovat. PredloZeny ndvrh upravy verejného prostoru by nicméné
mél byt smysluplny a rozvinutelny i v pfipadé, Ze by k této realizaci nedoslo.

Dotaz:
Mél by byt soucéasti ndvrhu i rozpocet realizace ¢i ndklady na udrzbu?

Odpovéd:

PrestoZe je ekonomickd primérenost jednim z kritérii hodnoceni, neni nutné propocet ndkladi
dokladat. SoutéZ je vyhldsena jako ideovd a tvaha o ekonomické primérenosti zvoleného
reseni by méla probéhnout pouze v hrubych obrysech.Posouzeni ekonomické primérenosti
provede porota sama a to zejména porovndnim miry zdsahu vici kvalitativnimu zhodnoceni
prostoru.

Dotaz:
Do feseného Uzemi spada i vyvysena platforma kolem kulturniho domu a kina?

Odpovéd:

Ano, vyvysend platforma kolem kulturniho domu spadd do reseného tzemi. Viz. ¢dst 2.2
soutéZnich podminek: ,Vlastnickad struktura budov neni jednoduchd a ani zpusob jejich
obnovy nelze zcelacentrdlné koordinovat. Presto se oCekdvd jasny ndzor soutéZicich, jakym
zpusobem budovymohou komunikovat s verejnymi plochami.”

Dotaz:
RozvrZeni panelu je pouze doporucené? Mohu ho sestavit i jinym zplisobem?

Odpovéd:

Ano, rozvrZeni panelu je doporucené a Ize jej upravit. Z diivodii planované vystavy vsech
soutéZnich ndvrhi doporucujeme predevsim umistit zakresy do fotografii do horni ¢dsti
panelu. Odevzddni panelii v jiném neZ doporuceném rozvrZeni nicméné nebude divodem pro
vylouceni ucastnika ze soutéZe.
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9)

10)

11)

Dotaz:
Zakresy do fotografii: Musim pouZit pfimo ty fotografie ze soutéznich podkladd, nebo si
mohu z toho samého mista vyfotit vlastni fotografii?

Odpovéd:
Dle casti 6.1 soutéZnich podminek je povinné vyuZit pro zdkres alespori jednu z fotografii,
které jsou soucdsti soutéZnich podkladi (B. 2). Dalsi fotografie mohou byt libovolné.

Dotaz:
Graficka ¢ast ma byt nalepena na panelu o rozmérech 70 x 100 cm (bod soutéZnich podminek

6.1), zaroven vSechny ¢asti ndvrhu maji byt vloZzeny do tuhych desek (bod soutéznich
podminek 7.3). Chapu spravné, Zze bych méla vyrobit obfi obalku, do které vlozim vystavni

panel, cd, udaje, atd.?

Odpovéd:
Ano, odevzddvané panely a dalsi ndleZitosti odevzddni by mély byt z divodu mozZného
poniceni pri prevzeti ochranény tuhymi deskami (karton, lepenka).

Dotaz:
Je moiné odevzdat i fyzicky model?

Odpovéd:
Odevzddni fyzického modelu neni mozné.
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STUDENTSKA SOUTEZ LADVi — CENTRUM SIiDLISTE DABLICE

PROTOKOL O PREZKOUSENi SOUTEZNiICH NAVRHU

K prevzeti soutéznich navrh( doslo 7. 9. 2015. Celkem bylo do soutéZe doruceno 36 soutéznich
navrhl. Navrhy byly pfi pfevzeti oznaceny pofadovym cislem, termin doruceni byl zapsan do Dokladu
o prevzeti soutéznich navrha.

Soutézni navrhy byly prezkouseny tentyz den — 7. 9. 2015 mezi 13:00 a 18:00 hod. prezkusovatelem
soutéze Janou Kubankovou.

Pri prezkouseni byly sledovany formalni nalezitosti navrh( a mozné poruseni anonymity. B€hem
prezkouseni byly zjistény nasledujici rozpory se soutéznimi podminkami:

Navrhy ¢€.: 5, 36

— digitdlni ¢ast nebyla vloZena do obdlky autor

Navrhy ¢.: 5, 32

— textova cast obsahuje grafické ptilohy

Navrhy €.: 3, 7, 17, 18, 20, 24, 25

— textova cast byla odevzddna pouze v jednom vyhotoveni

Navrh ¢. 25

- grafickd ¢ast nebyla nalepena na panelu

Navrhy ¢: 11, 15, 5, 29, 32, 30, 27

- zakres do fotografie byl proveden v jiném zdbéru, pfipadné se jednalo o pfilis stylizovanou
vizualizaci (event. fotomontdz) — nikoliv o zakres

Zapsala: Ing. arch. Jana Kubankova

V Praze dne 10. 9. 2015
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STUDENTSKA SOUTEZ LADVi — CENTRUM SiDLISTE DABLICE

PREZENCNI LISTINA

Predseda poroty:

AN
(v \

Ing. arch. Filip Tittl

Clenové poroty:

A L(/:;r'r/:ff 3 ”/(»/7 )

T 174

Ing. arch. Igor Kovacevic

Dot A

Roman Petrus
.77

Ing. arch. Ondrej Tucek

V Praze dne 11. 10. 2015

Zapsala: Ing. arch. Jana Kubankova, sekretar soutéze



